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WALKA Z GWAŁTOWNĄ RADYKALIZACJĄ POSTAW  
W UNII EUROPEJSKIEJ 

PODEJŚCIE NORMATYWNE I INSTYTUCJONALNE

WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE) od wielu lat zaangażowana jest w walkę z radykalizacją 
postaw. Na unijne wysiłki składają się głównie dwa czynniki: pierwszym z nich jest 
dorobek prawny, nakierowany przede wszystkim na walkę z terroryzmem (acquis ter-
rorisme), a drugi to system instytucjonalny, czyli struktury formalne, których celem 
jest zapobieganie i zwalczanie radykalizacji postaw, w dużej mierze również w kon-
tekście walki z terroryzmem.

Przyglądając się kompleksowo zagrożeniom terrorystycznym w UE, należy za-
uważyć, że utrzymują się one wciąż na wysokim poziomie. W 2021 r. w UE doszło 
do 15 zamachów i prób zamachów terrorystycznych, z czego aż 11 przeprowadziły 
ugrupowania dżihadystyczne (TE-SAT 2022: 8). To pokazuje, że nadal zagrożenie 
stanowią grupy posługujące się narracją religijną i inspirujące się takimi organiza-
cjami jak Al-Kaida, czy tzw. Państwo Islamskie, lub osoby, które są z nimi związa-
ne chociażby na płaszczyźnie duchowej (religijnej). Dodatkowe zagrożenie stanowi 
wzrost aktywności ekstremalnych organizacji prawicowych i lewicowych. Zmienia 
się również charakter ataków. Należy zwrócić uwagę, że zdecydowaną większość 
niedawnych aktów terroryzmu na terenie państw UE dokonały osoby działające sa-
modzielnie, często po niewielkich tylko przygotowaniach, używając łatwo dostępnej 
broni, biorąc za cel miejsca mocno zatłoczone lub symboliczne.

W kontekście zjawiska terroryzmu w UE poważnym problemem w ostatnich latach 
jest radykalizacja postaw i nawoływanie do aktów przemocy przeciwko obywatelom 
europejskim. I niewątpliwie sprzyja temu internet. W 2020 r. wszystkie zakończone 
ataki dżihadystyczne zostały przeprowadzone przez osoby działające w pojedynkę, 
a w co najmniej trzech udaremnionych spiskach uczestniczyło wielu podejrzanych. 
Samotne osoby lub małe grupy mogą dokonywać ataków terrorystycznych w wyniku 
podżegania w internecie lub poza nim. Kilku podejrzanych aresztowanych w 2020 r. 
kontaktowało się przez internet ze zwolennikami grup terrorystycznych spoza UE. 
Ponadto ataki terrorystyczne dżihadystów w Europie mają motywujący wpływ na 
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innych potencjalnych sprawców (TE-SAT 2021:14). Media czy internet stają się 
ważnym, jeśli nie najważniejszym nośnikiem informacji, z którego bardzo chętnie 
korzystają nie tylko zwykli obywatele, ale także terroryści. Już w raporcie TE-SAT 
Europolu z 2011 r. wskazano internet jako kluczowy czynnik ułatwiający kontakt 
pomiędzy terrorystami, wykorzystywany do radykalizacji, samo-radykalizacji, pro-
pagandy, podżegania i rekrutacji. Internet i fora internetowe dla dżihadystów są głów-
nym czynnikiem przyczyniającym się do radykalizacji postaw osób podatnych na 
wpływy, o słabszej psychice lub zdeterminowanych do działania z powodu trudnej 
sytuacji życiowej lub też inspirowanych wydarzeniami na świecie (TE-SAT 2011: 
17). Za pomocą internetu terroryści docierają do wyznawców określonej ideologii bez 
konieczności podróżowania. Eksperci z Grupy Roboczej Europolu ds. Terroryzmu za-
uważają tendencje grup terrorystycznych i ekstremistycznych do budowania luźniej-
szych sieci, rozdrabniania, przybierania form hybrydowych, w czym niewątpliwie po-
maga internet i nowe technologie. Ponadto coraz bardziej widoczne staje się zjawisko 
tzw. samotnych wilków (lone wolf terrorist), (Counter Terrorism Working Group: 1). 
Środowiska dżihadystów w państwach członkowskich UE składają się z dużej liczby 
zradykalizowanych osób należących do różnych sieci lub działających w odosobnie-
niu. Sieci dżihadystów bezpośrednio lub pośrednio ułatwiają działania terrorystyczne 
poprzez finansowanie, rekrutację i radykalizację postaw. Siatki nie są zorganizowa-
ne ani w sposób hierarchiczny ani centralny, często też dzielą je spory ideologicz-
ne. Na marginesie lub poza tymi sieciami występują jednostki lub małe grupy, które 
mogą działać z własnej inicjatywy, dokonując od czasu do czasu ataków w pojedynkę 
(TE-SAT 2021: 16). Podobna sytuacja miała miejsce w poprzednich latach, kiedy to 
propaganda prowadzona przez terrorystyczne ugrupowania dżihadystyczne spoza UE 
dostarczała ekstremistycznych narracji i treści internetowych dżihadystom w Euro-
pie. Ugrupowania takie jak tzw. Państwo Islamskie czy sieć Al-Kaida podżegały do 
przeprowadzania samotnych ataków w państwach zachodnich (Tamże: 17). Również 
grupy lewicowe i prawicowe działające w krajach UE rozpowszechniają propagandę 
terrorystyczną i ekstremistyczną za pomocą mediów społecznościowych. Grupy le-
wicowe propagują poglądy ekofaszystowskie, obwiniające systemy demokratyczne 
za zmiany klimatyczne i nieumiejętność radzenia sobie z nimi. Wykorzystują do tego 
gry komputerowe i komunikatory, zaś grupy prawicowe rozpowszechniają za pomo-
cą mediów społecznościowych pogląd, że do przyspieszenia spodziewanego rozpadu 
społeczeństwa potrzebne są ataki jednostek lub małych grup, a nie dużych organizacji 
(Tamże: 20). To wszystko wpływa na budzenie się postaw radykalnych, szczególnie 
wśród młodych ludzi.

Głównym celem artykułu jest omówienie i ocena dorobku prawnego i instytucjo-
nalnego UE w sferze walki z radykalizacją postaw. Badanie oparto na kilku metodach. 
Pierwszą z nich jest metoda instytucjonalno-prawna, która pozwala na wyselekcjono-
wanie kluczowych aktów prawnych i struktur omawianego zagadnienia. Drugą jest 
metoda analizy, pomocna w ocenie zarówno części normatywnej, jak i instytucjonal-
nej, wskazująca po pierwsze kluczowe obszary ryzyka występowania narracji dżiha-
dystycznej, a po drugie metodologię, którą UE wypracowała w zapobieganiu i zwal-
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czaniu radykalizacji postaw. Analiza aktów prawnych i systemu instytucjonalnego 
pozwoli na ocenę skuteczności środków i metod, którymi dysponuje UE, co w kon-
sekwencji doprowadzi do potwierdzenia lub obalenia tezy zakładającej, że podejście 
UE do zapobiegania i zwalczania radykalizacji postaw jest skuteczne. 

Artykuł został podzielony na następujące sekcje: część wstępna (omówiona po-
wyżej), stanowiąca wprowadzenie do omawianej tematyki i wskazująca na kluczowe 
zagrożenia związane z występującym zjawiskiem terroryzmu w UE. W części pierw-
szej definiuję pojęcie radykalizacji postaw i jej wpływu na działania terrorystyczne. 
Część druga zawiera omówienie aktów prawnych dotyczących walki z radykalizacją 
postaw. W części trzeciej omówione zostały praktyczne działania istniejących insty-
tucji, a część czwarta stanowi podsumowanie wraz z konkluzjami.

RADYKALIZACJA POSTAW I JEJ WPŁYW NA TERRORYZM

Termin radykalizacja do 2001 r. był używany w literaturze naukowej wyłącz-
nie jako termin techniczny, oznaczający przejście do bardziej radykalnej polityki. 
Rzadko, jeśli w ogóle, używano go w kontekście terroryzmu (Monitor radicalisa-
tion and violent extremism 2019: 7). Dopiero w następstwie ataków terrorystycz-
nych z 11 września 2001 r. sytuacja ta uległa stopniowej zmianie. W poszukiwaniu 
ram koncepcyjnych, które pozwoliłyby na teoretyzowanie terroryzmu w kategoriach 
przyczyn i czynników sprzyjających skłonnościom do przemocy u (indywidualnych) 
sprawców, naukowcy, politycy i opinia publiczna sięgnęli po pojęcie radykalizacji. 
W 2004 r. nastąpił znaczny wzrost występowania tego terminu w literaturze nauko-
wej. W tym czasie termin ten był już używany niemal wyłącznie w odniesieniu do 
brutalnego ekstremizmu (Bötticher 2017: 7). 

Radykalizację możemy opisać jako proces obejmujący jednostkę lub grupę, w wy-
niku którego są one indoktrynowane do zestawu przekonań wspierających akty terro-
ryzmu, co może przejawiać się w ich zachowaniu i postawach (Rahimullah, Larmar, 
Abdalla 2013: 20). Według Anji Dalgaard-Nielsen radykał to osoba, która nosi w so-
bie głęboko zakorzenione pragnienie fundamentalnych zmian społeczno-politycz-
nych, zaś radykalizacja jest rosnącą gotowością do przeprowadzania i wspierania da-
leko idących zmian w społeczeństwie, które są sprzeczne z istniejącym porządkiem 
lub stanowią dla niego bezpośrednie zagrożenie (Dalgaard-Nielsen 2010: 798). Rady-
kalizacja polega na przyjmowaniu przez osoby lub grupy radykalnych poglądów i na-
rzucaniu tych poglądów innym. Zradykalizowana osoba bądź grupa jest zdetermino-
wana do wprowadzenia zmian i narzucania innym nowego porządku nawet siłą, czego 
skutkiem może być popełnienie aktów terrorystycznych, gloryfikowanie przemocy 
i nawoływanie do popełniania bezprawnych aktów. Sformułowanie to można również 
powiązać z pojęciem gwałtownej radykalizacji. Komisja Europejska opisuje gwał-
towną radykalizację jako zjawisko polegające na przyjmowaniu przez ludzi opinii, 
poglądów i koncepcji, które mogą prowadzić do aktów terrorystycznych (Komunikat 
2005: 1). Z kolei ekstremizm stanowi bardziej stanowisko ideologiczne, charaktery-
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zujące się spolaryzowanym światopoglądem, brakiem zaufania do instytucji państwo-
wych i demokratycznych procesów decyzyjnych oraz legitymizacją stosowania prze-
mocy. Ponieważ radykalizm w ścisłym znaczeniu odnosi się do doktryn politycznych, 
które dążą do gruntownych zmian, ale nie pochwalają przemocy, unika się tutaj stoso-
wania tego terminu jako synonimu ekstremizmu. Natomiast brutalny ekstremizm to 
postawa osoby, która rzeczywiście dokonała jednego lub więcej aktów przemocy z po-
budek ekstremistycznych. Termin ten jest używany w tym miejscu jako odpowiednik 
terroryzmu (Monitor 2019: 6). Steven Lenos opisuje radykalizację jako proces, w wy-
niku którego jednostka przyjmuje ekstremistyczne idee i aspiracje polityczne, spo-
łeczne lub religijne, które następnie służą odrzuceniu różnorodności, tolerancji i wol-
ności wyboru, a także legitymizują łamanie prawa i stosowanie przemocy wobec 
własności i ludzi (Lenos 2017: 5.). Pojęcie radykalizacji postaw ma kluczowe znacze-
nie dla zapobiegania terroryzmowi. Podstawowym założeniem jest to, że brutalny 
ekstremizm i terroryzm są wynikiem indywidualnego lub zbiorowego procesu rady-
kalizacji, który prowadzi do moralnej legitymizacji użycia przemocy dla celów poli-
tycznych, a także gotowości do faktycznego użycia przemocy. Początek tego procesu 
jest często niejasno opisywany w kategoriach „pierwotnych przyczyn” radykalizacji 
postaw, czyli warunków sprzyjających radykalizacji postaw w kierunku brutalnego 
ekstremizmu. Należą do nich warunki społeczno-ekonomiczne, czynniki demogra-
ficzne, ideologie religijne i polityczne, a także psychologiczne czynniki ryzyka. Jed-
nak uważa się, że psychopatologia czy warunki społeczno-ekonomiczne, takie jak 
ubóstwo i ideologia nie mogą być uważane za przyczyny źródłowe w sposób bezpo-
średni. Solidarność grupowa i kontakty społeczne czasami wydają się być socjolo-
giczną przyczyną radykalizacji, ale nie mogą stanowić wyjaśnienia dla samotnych 
ekstremistów. Krótko mówiąc, nie ma zgody co do przyczyn radykalizacji, poza tym, 
że żaden z czynników nie jest wystarczającym lub koniecznym warunkiem do jej 
wystąpienia (Blanco, Cohen, 2015-2016: 30). Rik Coolsaet zauważa, że poprzednie 
i obecne fale gwałtownej radykalizacji postaw, które prowadzą do terroryzmu głów-
nie wśród młodych ludzi, mają pewne wspólne cechy strukturalne. Po pierwsze, rady-
kalizacja rozwija się w sprzyjającym środowisku, które charakteryzuje się powszech-
niejszym poczuciem niesprawiedliwości, wykluczenia i upokorzenia (rzeczywistego 
lub domniemanego) wśród grup, które terroryści chcą reprezentować. Nic tak nie 
sprzyja radykalizacji politycznej, jak poczucie przynależności do obozu tych, którzy 
zostali w tyle za postępem ludzkości, a jednocześnie są nosicielami silnych i aspira-
cyjnych symboli upodmiotowienia. Po drugie, radykalizacja zawsze odbywa się na 
przecięciu sprzyjającego środowiska społecznego i indywidualnych ścieżek prowa-
dzących do większej bojowości. I po trzecie, przemoc terrorystyczna stanowi jedynie 
skrajną część szerokiego repertuaru możliwych form radykalnej ekspresji, a tylko nie-
wielka liczba radykałów staje się terrorystycznymi ekstremistami. W istocie nawet 
radykalizacja w kierunku przemocy niebędącej terroryzmem nie jest zjawiskiem po-
wszechnym wśród ogromnej większości obywateli (Coolsaet 2016: 23). Jakob Guhl 
zaznacza, że końcowym etapem procesu radykalizacji jest – prawdopodobnie, choć 
niekoniecznie – ekstremizm z użyciem przemocy, który w praktyce i literaturze przed-
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miotu jest często utożsamiany z terroryzmem. Brutalne skutki radykalizacji są czasa-
mi odgraniczane od form bez przemocy poprzez rozróżnienie między ekstremizmem 
poznawczym a ekstremizmem agresywnym lub radykalizacją poznawczą a radykali-
zacją behawioralną (Guhl, 2018: 204-205). W wielu przypadkach wydaje się, że rady-
kalizacja jest procesem zachodzącym głównie w internecie. Portale społecznościowe, 
wymiana informacji lub propagandy w sieci oraz szyfrowana komunikacja mogą odgry-
wać pewną rolę w radykalizacji postaw w internecie. Ma to szczególne znaczenie w przy-
padku tzw. ekstremistów-samotnych wilków, którzy często jedyny kontakt z rówieśni-
kami mają przez internet (Monitor 2019: 9). W raporcie TE-SAT z 2021 r. wskazuje się, 
że zarówno gry wideo, jak i platformy do gier są coraz częściej wykorzystywane do 
propagowania ideologii ekstremistycznej i rozpowszechniania propagandy, zwłaszcza 
przez podmioty prawicowo-ekstremistyczne. Dodatkowo pandemia COVID-19 i wyni-
kający z niej wzrost liczby godzin spędzanych przed ekranem przyczyniły się do zwięk-
szenia możliwości nawiązywania przez podmioty ekstremistyczne kontaktów z młody-
mi ludźmi za pośrednictwem platform do gier (TE-SAT 2021: 9). Uważa się, że 
ekstremiści starają się wykorzystać masową, młodą publiczność poprzez głęboką inte-
grację świata gier z popkulturą. Jednak jak zauważa Peter Neumann, radykalizacja 
w sieci, mimo jej znaczenia w przekazywaniu przesłania dżihadu, nie oznacza, że kto-
kolwiek jest w stanie przejść przez cały cykl radykalizacji, od wstępnej radykalizacji do 
dokonania prawdziwego aktu terrorystycznego, korzystając jedynie z internetu – jest to 
mało prawdopodobne. Podobnie ktoś, kto tylko odwiedza radykalne strony internetowe, 
nie musi stać się terrorystą. Z pewnością istnieją przykłady samookaleczenia osób, któ-
re ściągały z Internetu instrukcje, jak robić bomby i przeprowadzały plany i/lub ataki. 
Prawda jest jednak taka, że istnieje ścisła zależność między zaawansowaniem ataku 
terrorystycznego a stopniem, w jakim jego sprawcy byli w stanie wykorzystać finanse, 
broń, szkolenia i umiejętności zapewnione przez istniejące struktury (Neuman 2006: 
71-94). W mojej ocenie, nie należy bagatelizować wpływu internetu na zamachy terro-
rystyczne, ponieważ samotne osoby lub małe grupy mogą dokonywać ataków w wyni-
ku podżegania właśnie w internecie i inspirować się treściami, które są publikowane 
przez terrorystów, np. filmami z egzekucji czy treściami nawołującymi do przeprowa-
dzania ataków. Ponadto internet daje mnóstwo możliwości komunikowania się, które 
w znaczącym stopniu mogą wpłynąć na poziom zradykalizowania (od wspólnych spo-
tkań, modlitw, poprzez przekazywanie radykalnych treści, a w końcowej fazie nakłania-
nie do popełnienia aktu terroryzmu, włącznie z przesłaniem środków finansowych na 
ten cel). W konkluzjach Rady Europejskiej (RE) z 2007 r. stwierdza się, że internet od-
grywa istotną rolę w logistycznej, operacyjnej i komunikacyjnej sieci organizacji terro-
rystycznych. Terroryści wykorzystują internet nie tylko jako środek komunikacji i sze-
rzenia propagandy, ale także do radykalizacji, rekrutacji i szkolenia terrorystów, 
rozpowszechniania instrukcji dotyczących popełniania konkretnych przestępstw oraz 
przekazywania informacji, a także do celów finansowania terroryzmu (Council Conc-
lusions 2007: 1). 

Do radykalizowania osób dochodzi również w więzieniach, co w późniejszym 
czasie przeradza się w brutalny ekstremizm. Środowisko więzienne jest potencjalną 
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pożywką dla radykalizacji, gdyż może tam dochodzić do rekrutowania innych więź-
niów, wspierania grup ekstremistycznych z zakładu karnego, uzyskiwania wsparcia 
od grup ekstremistycznych poza zakładem karnym, przygotowywania się do doko-
nania po zwolnieniu aktów przemocy inspirowanych ekstremizmem, wrogości wo-
bec innych grup więźniów i/lub personelu oraz radykalizowania się z powodu skarg, 
frustracji, złości wynikających z pobytu w więzieniu (RAN: 1). Ponadto analiza 
zamachów dokonanych na terytorium Europy wykazała, że w wielu przypadkach 
więzienie było jednym z kluczowych miejsc, w których dochodziło do radykalizacji 
postaw i wstępnej dżihadyzacji terrorystów lub stanowiło punkt, w którym nawiązy-
wano kontakty w celu przeprowadzenia zamachów. Co gorsza, najbardziej zabójcze 
i najlepiej przeprowadzone ataki zostały uskutecznione przez osoby zradykalizowane 
w więzieniach lub mające przeszłość kryminalną lub odnotowywane w policyjnych 
kartotekach (Carrión 2017: 1).

Zapobieganie i przeciwdziałanie radykalizacji postaw nie jest łatwym przedsię-
wzięciem. Ze względu na wieloaspektowy charakter i zmienność procesów rady-
kalizacji, zapobieganie im wymaga dobrze opracowanego i elastycznego podejścia 
z udziałem wielu podmiotów, dlatego też odgórny i oddolny proces walki z radykali-
zacją postaw i terroryzmem ma ogromne znaczenie. Wyzwania związane z zapobie-
ganiem i przeciwdziałaniem radykalizacji postaw dotyczą wykrywania, rozbijania ist-
niejących siatek terrorystycznych oraz zapobiegania rekrutacji kolejnych terrorystów, 
ale są to działania, które przekraczają kompetencje samych rządów, stąd konieczne 
podejmowanie działań na wielu płaszczyznach, w tym również przy udziale społe-
czeństwa, w szczególności społeczności muzułmańskiej. Dlatego te wielopoziomowe 
działania UE oparte na różnych płaszczyznach współpracy nie są bez znaczenia, ale 
czy przynoszą zamierzone efekty?

WALKA Z RADYKALIZACJĄ POSTAW – PODEJŚCIE NORMATYWNE

Dorobek prawny UE w zakresie zwalczania terroryzmu (acquis terrorisme) sta-
nowi szeroki katalog aktów prawnych, który w sposób kompleksowy ujmuje zapo-
bieganie i walkę z terroryzmem. Jednak na potrzeby niniejszego artykułu skupiam 
uwagę na najważniejszych dokumentach, które poruszają problem radykalizacji. Roz-
poczynając analizę aktów normatywnych, warto przytoczyć niebudzącą wątpliwości 
definicję radykalizacji, którą sformułowała Komisja Europejska (KE): to zjawisko 
polegające na przyjmowaniu przez ludzi opinii, poglądów i koncepcji, które mogą 
prowadzić do aktów terrorystycznych (Komunikat 2005: 1). W sferze walki z rady-
kalizacją i jej zapobieganiem na uwagę zasługuje Deklaracja w sprawie zwalczania 
terroryzmu, przyjęta przez Radę Europejską w 2004 r. Jest to pierwszy akt prawny 
UE dotyczący deradykalizacji, podpisany w następstwie ataków terrorystycznych 
w Madrycie. W Deklaracji określono pewne obszary interwencji, w których należy 
podjąć wysiłki w celu przeciwdziałania terroryzmowi (np. współpraca międzynaro-
dowa, kontrole graniczne, wymiana informacji wywiadowczych, pomoc ofiarom). 
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W załączniku I do Deklaracji określono strategiczne cele UE w zakresie zwalczania 
terroryzmu. Cel 6. dotyczy potrzeby zajęcia się czynnikami przyczyniającymi się do 
wspierania terroryzmu i rekrutacji do niego. Podkreślono potrzebę zbadania powią-
zań między skrajnymi przekonaniami religijnymi lub politycznymi a czynnikami spo-
łeczno-ekonomicznymi i innymi, a także potrzebę opracowania i wdrożenia strate-
gii promującej zrozumienie międzykulturowe i międzyreligijne (Declaration 2004). 
W kolejnym roku UE przyjęła Strategię w zakresie zwalczania terroryzmu (30 listo-
pada 2005 r.). Strategia to dokument, w którym walka z terroryzmem oznacza wie-
loaspektowe działania, tzw. sensu largo, bowiem porusza szeroki kontekst zagrożeń 
terrorystycznych, ale też wskazuje możliwe rozwiązania. W tym szerokim kontekście 
zagrożeń terrorystycznych znalazł się również problem radykalizacji. Strategia opiera 
się na tzw. czterech filarach, walki z terroryzmem: zapobieganie (prevent), ochrona 
(protect), ściganie (pursue), reagowanie (respond). To właśnie w pierwszym filarze 
(zapobieganie) znalazły się działania dotyczące zwalczania radykalizacji. Przede 
wszystkim radykalizacja została uznana za istotną przyczynę zamachów terrorystycz-
nych. Zjawisko radykalizacji i radykalizowania się młodych ludzi, a następnie ich 
wchodzenia na drogę terroryzmu to ogromne wyzwanie dla państw członkowskich, 
w szczególności dla policji i współpracy policyjnej na szczeblu lokalnym, krajowym 
i regionalnym. Dlatego to państwa (ich służby) zobowiązane są do śledzenia sytuacji 
i podejmowania kroków wobec podejrzanych działań. W dokumencie zostały nawet 
wskazane symptomy, na które należy zwracać uwagę w przypadku wejścia na drogę 
terroryzmu, bo aby do tego doszło, zainteresowane osoby muszą podjąć pewne prak-
tyczne kroki i to właśnie na te kroki państwa powinny zwracać uwagę: różne formy 
przesyłania pieniędzy, komunikowania się za pośrednictwem internetu oraz innych 
dostępnych komunikatorów czy podróżowanie do stref konfliktów. Internet czy po-
dróże na tereny objęte konfliktami, oznaczają łatwiejszy dostęp do radykalnych treści 
i możliwość odbywania szkoleń w duchu radykalizmu, a także finansowanie aktów 
terroryzmu. Wśród przyczyn radykalizacji znalazły się: propaganda przedstawiająca 
w sposób wypaczony konflikty w świecie jako dowód rzekomego rozdźwięku między 
Zachodem a islamem, niesprawne lub autokratyczne rządy, szybka, lecz niekontrolo-
wana modernizacja, brak perspektyw politycznych lub ekonomicznych i możliwości 
kształcenia (Strategia 2005: 8-9). 

Jakie rozwiązania zaproponowane zostały w strategii? Przede wszystkim zwraca 
się uwagę na wypracowywanie wspólnych sposobów podejścia do wykrywania za-
chowań problemowych oraz monitorowanie niewłaściwego wykorzystania internetu. 
W ramach wspólnego podejścia UE zaproponowała wprowadzenie przepisów, które 
będą uznawały za przestępstwo podżeganie do popełniania aktów terroryzmu oraz 
rekrutację na rzecz grup terrorystycznych. Także, aby móc minimalizować zagrożenia 
związane z radykalizacją, konieczne jest rozwijanie dialogu między kulturami w ob-
rębie UE i poza nią, a co za tym idzie, tworzenie wolnego od emocji języka pozwala-
jącego na konstruktywną dyskusję (tamże 2005: 9). Z kolei w strategii UE z 2005 r. 
w sprawie zwalczania radykalizacji postaw i rekrutacji terrorystów, uwaga skupiona 
jest na działalności osób odgrywających rolę w radykalizacji postaw, w tym w więzie-
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niach, miejscach edukacji, podczas szkoleń religijnych i sprawowania kultu oraz na 
kwestiach związanych z przyjmowaniem i pobytem takich osób. Działania wskazane 
w strategii ukierunkowane są na ograniczenie zagrożenia gwałtowną radykalizacją 
poprzez zapobieganie przechodzeniu jednostek na stronę przemocy, a tym samym 
powstrzymywaniu powstawania kolejnych pokoleń terrorystów. W dokumencie zo-
stały wskazane trzy główne cele: udaremnianie działalności siatek terrorystycznych 
oraz osób werbujących do organizacji terrorystycznych; zagwarantowanie, że głos 
większości będzie przeważać nad głosem ekstremistów oraz promowanie demokra-
cji, bezpieczeństwa, sprawiedliwości i równości szans dla wszystkich. W zakresie 
pierwszego celu, głównym założeniem jest to, że osoby fizyczne muszą podjąć prak-
tyczne kroki, aby zaangażować się w terroryzm. Dlatego ważne jest wykrywania po-
dejrzanych zachowań, chociażby poprzez monitorowanie internetu i podróży do stref 
konfliktu, a następnie dążenie do przerwania tych zachowań poprzez ograniczanie 
działalności osób odgrywających rolę w radykalizacji postaw, w tym w więzieniach, 
miejscach szkoleń i kultu religijnego oraz w internecie. (EU Strategy 2005: 3). Drugi 
cel odnosi się do wzmacniania umiarkowanych głosów poprzez współpracę z orga-
nizacjami muzułmańskimi i grupami wyznaniowymi, które odrzucają zniekształconą 
wersję islamu przedstawianą przez Al-Kaidę i inne ugrupowania oraz ich sympaty-
ków. Zwraca się również uwagę na to, aby w miejscach kultu religijnego obecni byli 
imamowie europejscy, którzy zamiast pogłębiać różnice kulturowe, będą przybliżyć 
religię islamu do społeczeństwa europejskiego, przekazując jednocześnie jego niena-
ruszalne wartości. Trzeci cel odnosi się do warunków, które sprzyjają radykalizacji, 
i choć o tych warunkach wspomina już strategia antyterrorystyczna, to jest to ujęcie 
bardziej marginalne. 

W strategii UE sprawie zwalczania radykalizacji postaw i rekrutacji terrory-
stów do warunków sprzyjających radykalizacji zaliczono: słabe lub autokratycz-
ne rządy, państwa przechodzące od kontroli autokratycznej poprzez nieodpowied-
nie reformy do częściowej demokracji, szybką, ale nieopanowaną modernizację, 
brak perspektyw politycznych i gospodarczych, nierozwiązane konflikty między-
narodowe i wewnętrzne, nieodpowiednią edukację lub możliwości kulturalne dla 
młodych ludzi. Czynniki, które także mogą sprzyjać radykalizacji postaw i wer-
bowaniu terrorystów to postrzeganie swojego położenia w różnorakich aspektach, 
m.in. nierówności, marginalizacji, wykluczenia społecznego i trudności w dostępie 
do dobrej jakości kształcenia. Czynniki te niekoniecznie muszą prowadzić same 
z siebie do radykalizacji postaw i werbowania terrorystów, ale mogą sprawić, że 
ekstremistyczne przesłanie popierające terroryzm lub z nim powiązane stanie się 
bardziej atrakcyjne (zm. Strategia 2014: 6). W UE większość z tych czynników nie 
występuje, ale w poszczególnych częściach społeczeństwa mogą one mieć zasto-
sowanie, na przykład w społecznościach imigrantów, gdyż tam często występują 
problemy z tożsamością. Zatem dobrym rozwiązaniem jest zwalczanie nierówności 
i dyskryminacji oraz promowanie dialogu międzykulturowego, debaty i w stosow-
nych przypadkach, długoterminowa integracja. Takie działania można podejmować 
również poza Europą, poprzez dialog polityczny i programy pomocowe. Ważne jest 
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także promowanie dobrych rządów, praw człowieka, demokracji, a także eduka-
cji i dobrobytu gospodarczego. W tym zakresie konieczne są również działania na 
rzecz rozwiązywania konfliktów (EU Strategy 2005: 4-5). Nie bez znaczenia jest 
promocja inicjatyw polegających na wycofywaniu się z działalności terrorystycz-
nej, wspieranie osób prywatnych i społeczeństwa obywatelskiego w tworzeniu od-
porności, a także pomoc w dalszych badaniach nad tendencjami i wyzwaniami od-
noszącymi się do radykalizacji postaw i werbowania terrorystów, jak i uzgadnianie 
zewnętrznych i wewnętrznych prac nad zwalczaniem radykalizacji postaw. Ponadto 
zwraca się uwagę na ekstremistyczne poglądy, które mogą sprawić, że niektóre oso-
by zaakceptują przemoc i będą się starały ją usprawiedliwiać. Propaganda ekstremi-
styczna posługuje się niezwykle prostą retoryką: przedstawia w fałszywym świetle 
konflikty na świecie, wykorzystując je jako rzekomy dowód na to, że pewnych war-
tości i wyborów społecznych nie da się ze sobą pogodzić (zm. Strategia, 2014: 5-6). 

Terroryzm, jak i radykalizacja prowadzą do wielu sytuacji, w których mylnie łą-
czy się je z religiami, co tym samym wywołuje wzrost inspirowanych rasizmem prze-
stępstw i nawoływania do nienawiści, a także nasilenie ksenofobii i nietolerancji wo-
bec pewnych opinii, wierzeń lub religii, dlatego przypomina się, że jedną z przyczyn 
radykalizacji nie jest sama religia, lecz wypaczenie religii. Przy czym radykalizacja 
nie jest zjawiskiem charakterystycznym tylko dla jednej ideologii lub religii, lecz 
może pojawić się w każdej z nich, dlatego walka z radykalizacją nie może ograniczać 
się do jej wersji islamistycznej. 

Dodatkowo w latach 2014-2015 w kontekście terroryzmu i radykalizacji narasta 
problem zagranicznych bojowników z państw UE, na co zwraca uwagę Parlament 
Europejski (PE) w sprawozdaniu z 2014 r., podkreślając, że radykalizacja bojow-
ników z Europy jest zjawiskiem złożonym i ulegającym przemianom. Opiera się 
ona na wielu czynnikach globalnych, socjologicznych i politycznych, ale mogą to 
być także czynniki społeczno-gospodarcze, jak i ideologiczne, osobiste lub psycho-
logiczne, którym ulegają zarówno kobiety, jak i mężczyźni. Wraz z problemem za-
granicznych bojowników wzrosła nietolerancja względem społeczności etnicznych 
i religijnych w kilku krajach w Europie. Odpowiedzią PE jest kompleksowe podej-
ście do walki z dyskryminacją, a zwłaszcza z islamofobią i antysemityzmem, która 
ma uzupełniać działania przeciw terroryzmowi (Sprawozdanie PE 2014: 5-6). Chodzi 
przede wszystkim o położenie nacisku bardziej na środki zapobiegawcze niż reak-
tywne, czyli działania na rzecz integracji i włączenia społecznego oraz reintegracji 
i deradykalizacji powracających tzw. zagranicznych bojowników. W omawianym  
sprawozdaniu poruszona jest też kwestia radykalizacji w więzieniach, które sprzyjają 
rozpowszechnianiu radykalnych i brutalnych ideologii oraz terrorystycznej radykali-
zacji. Jako rozwiązania, mające pomóc w ograniczaniu tego zjawiska wskazuje się: 
przeciwdziałanie przeludnieniom w więzieniach, wprowadzanie programów derady-
kalizacyjnych i resocjalizacyjnych. Wskazuje się także na skuteczność izolowania 
więźniów, o których wiadomo, że wyznają brutalny ekstremizm lub zostali zwerbo-
wani przez organizacje terrorystyczne (tamże: 10). Ponadto w rezolucji z 2015 r. PE 
wciąż podtrzymuje, że miejscem sprzyjającym radykalizacji jest internet. Internet 
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oraz sieci społecznościowe są wykorzystywane jako istotna platformy służące eskala-
cji radykalnych postaw i fundamentalizmu, ponieważ umożliwiają szerokie i szybkie 
rozprzestrzenianie wiadomości przesyconych nienawiścią oraz pochwalających terro-
ryzm (Rezolucja PE 2015: 107). 

W celu ujednolicenia przepisów w państwach członkowskich oraz penalizacji 
czynów związanych z działalnością terrorystyczną, o których była mowa w powyżej 
omawianych dokumentach, w 2017 r. UE przyjęła dyrektywę w sprawie zwalczania 
terroryzmu. Dyrektywa uznaje za przestępstwo publiczne nawoływanie do popełnie-
nia przestępstwa terrorystycznego (art. 5), dotyczy to m.in. pochwalania i usprawie-
dliwiania terroryzmu lub rozpowszechniania w internecie lub poza nim wiadomości 
lub obrazów, w tym obrazów dotyczących ofiar terroryzmu, w celu zdobycia poparcia 
dla idei terrorystycznych lub w celu poważnego zastraszania ludności. Przestępstwem 
jest także werbowanie na rzecz terroryzmu (art. 6), prowadzenie szkoleń na potrzeby 
terroryzmu (art. 7), jak i odbywanie takich szkoleń (art. 8). Uznanie za przestępstwo 
odbywania szkolenia na potrzeby terroryzmu jest uzupełnieniem obowiązującego 
przepisu uznającego za przestępstwo prowadzenie takich szkoleń i ma w szczególno-
ści na celu zwalczanie zagrożeń stwarzanych przez osoby aktywnie przygotowujące 
się do popełniania przestępstw terrorystycznych, w tym osoby działające w pojedyn-
kę. Za odbywanie szkoleń na potrzeby terroryzmu uznaje się: zdobywanie wiedzy, 
dokumentów lub umiejętności praktycznych. Działania polegające na zdobywaniu 
wiedzy na własną rękę, w tym za pośrednictwem internetu lub z wykorzystaniem 
materiałów szkoleniowych spoza internetu uznane zostały za działania szkoleniowe 
na potrzeby terroryzmu, jeżeli są one związane z aktywnym działaniem i z zamia-
rem popełnienia lub przyczynienia się do popełnienia przestępstwa terrorystyczne-
go. W kontekście wszystkich szczególnych okoliczności danej sprawy na taki zamiar 
może wskazywać np. rodzaj materiałów szkoleniowych i to, jak często z nich korzy-
stano. Tym samym pobranie z internetu podręcznika po to, by wytworzyć materia-
ły wybuchowe w celu popełnienia przestępstwa terrorystycznego, można uznać za 
odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu. Natomiast samego odwiedzania stron 
internetowych lub zbierania materiałów szkoleniowych w celach zgodnych z pra-
wem, takich jak cele akademickie lub badawcze, nie uznaje się na mocy niniejszej 
dyrektywy za odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu (Dyrektywa 2017: 7-8). 
Czynem karalnym jest nie tylko podróżowanie w celach terrorystycznych (art. 9), 
obejmujące nie tylko popełnianie przestępstw terrorystycznych i prowadzenie lub 
odbywanie szkolenia, lecz także uczestnictwo w działalności grupy terrorystycznej, 
organizowanie, a także ułatwianie takich podróży (art. 10), czyli wszelkie działania 
przygotowawcze, które mogą obejmować planowanie lub spiskowanie i których ce-
lem jest popełnienie lub przyczynienie się do popełnienia przestępstwa terrorystycz-
nego. Za przestępstwo uznaje się też każdy czyn służący ułatwianiu takich podróży. 
Karze podlega również finansowanie terroryzmu (art. 11), czyli udzielanie material-
nego wsparcia terrorystom, poprzez dostarczanie lub przemieszczanie usług, mienia 
i towarów, w tym transakcji handlowych obejmujących wprowadzanie na obszar UE 
lub wyprowadzanie z tego obszaru, takich jak sprzedaż, nabycie lub wymiana dobra 
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kultury o wartości archeologicznej, artystycznej, historycznej lub naukowej, które 
nielegalnie wywieziono z obszaru kontrolowanego przez grupę terrorystyczną w mo-
mencie wywozu, lub osoby będące pośrednikami w takich działaniach, jeżeli doko-
nywane są one ze świadomością, że operacje te lub pochodzące z nich przychody są 
w całości lub w części przeznaczone do celów terrorystycznych lub przysporzą one 
korzyści grupom terrorystycznym (Dyrektywa 2017: 8). Ugrupowania terrorystycz-
ne wykorzystują środki finansowe nie tylko na zakup broni czy szkolenia, ale także 
na rekrutowanie nowych osób i rozsiewanie radykalnej propagandy, gloryfikację ata-
ków terrorystycznych, zarówno poprzez strony internetowe (transmisje na żywo), jak 
i poza internetem, w postaci produkcji magazynów, książek, ulotek czy plakatów lub 
też wynajmowanie pomieszczeń w celu organizowania spotkań niezarejestrowanych 
organizacji religijnych (FATF 2018: 18), celem radykalizowania innych osób. 

Kolejne lata tylko potwierdzają, że radykalizacja postaw prowadząca do brutalne-
go ekstremizmu i terroryzmu jest zjawiskiem budzącym niepokój w państwach człon-
kowskich UE i poza nią. W europejskiej agendzie bezpieczeństwa na lata 2015-2020 
powtórzono, że terroryzm i radykalizacja postaw stanowią jeden z trzech priorytetów 
w dziedzinie bezpieczeństwa. W tym celu przedstawiono wiele inicjatyw wspierają-
cych państwa członkowskie. Wskazano na instrumenty polityczne, które obejmują: 
zwalczanie propagandy terrorystycznej i nielegalnej mowy nienawiści w internecie, 
przeciwdziałanie radykalizacji postaw w więzieniach, promowanie integracji społecz-
nej, edukacji i wspólnych wartości UE, pobudzanie badań, gromadzenie dowodów, 
monitorowanie i tworzenie sieci współpracy, wzmacnianie współpracy międzynaro-
dowej oraz zwiększanie praw ofiar terroryzmu i wsparcia dla nich (A Counter-Ter-
rorism Agenda 2020: 6-7). We wspólnym oświadczeniu unijnych ministrów spraw 
wewnętrznych z listopada 2020 r. w sprawie ostatnich ataków terrorystycznych w Eu-
ropie, zwraca się uwagę na dwa czynniki w kontekście radykalizacji postaw: więzie-
nia oraz media społecznościowe (Wspólne oświadczenie 2020; 1). Oba przypadki są 
na tyle poważne, że wymagają od państw przyjęcia bardziej skutecznych środków. 
Miesiąc później, tj. w grudniu 2020 r. unijni przywódcy potwierdzili konkluzje, że są 
zjednoczeni w walce z radykalizacją, terroryzmem i brutalnym ekstremizmem. Rada 
Europejska zaapelowała o zintensyfikowanie walki z nielegalnymi treściami w inter-
necie (Konkluzje 2020: s. 9).

Aby skuteczniej przeciwdziałać radykalnym treściom w internecie, w 2021 r. UE 
przyjęła rozporządzenie w sprawie przeciwdziałania rozpowszechnianiu w interne-
cie treści o charakterze terrorystycznym1. Na mocy obowiązującego rozporządzenia, 
państwa członkowskie mogą nakazać platformom internetowym kasowanie stron 
upowszechniających treści terrorystyczne, w których nawołuje się i wychwala prze-
moc, rekrutuje i planuje zamachy – w ciągu jednej godziny (art. 1). Rozporządzenie 
ma zastosowanie do wszystkich dostawców usług hostingowych, którzy przechowują 
informacje dostarczone przez dostawcę treści i są rozpowszechniane (Rozporządze-
nie art. 1, ust. 2; art. 2, ust. 1.) Należy przez to rozumieć nie tylko publikowanie 

1 Rozporządzenie (UE) 2021/784 weszło w życie 7 lipca 2022 r.
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tekstów, ale także obrazów, nagrań czy filmów wideo, w których podżega się lub 
nakłania do przestępstwa. Zgodnie z rozporządzeniem za treści terrorystyczne uznaje 
się podżeganie do popełnienia przestępstwa terrorystycznego, takiego jak porwanie 
w celu poważnego zastraszenia ludności, nakłanianie osoby lub grupy osób do udzia-
łu w działalności grupy terrorystycznej, popełnianie lub przyczynie się do popełnienia 
przestępstwa terrorystycznego, czy też udzielanie instrukcji w zakresie wytwarzania 
lub używania materiałów wybuchowych, broni palnej lub innej broni lub szkodliwych 
lub niebezpiecznych substancji w celu popełnienia lub przyczynienia się do popełnie-
nia przestępstwa terrorystycznego (Rozporządzenie, art. 2, ust. 7.) Do dostawcy usług 
należy też decyzja, jakie konkretne środki zapobiegawcze podejmie (Rozporządzenie 
2021: art. 3). Rozporządzenie bez wątpienia jest przełomowe dla walki z radykaliza-
cją w sieci, gdyż znacząco ograniczy dostęp do treści gloryfikujących terroryzm. Po-
nadto wzmacnia uprawnienia państw członkowskich, bowiem na jego mocy mają one 
prawo żądać od usługodawców internetowych usunięcia lub zablokowania szkodli-
wych treści. Niestety mankamentem tych zapisów jest fakt, że platformy internetowe 
nie będą miały ogólnego obowiązku monitorowania lub filtrowania treści, zatem to 
państwa członkowskie muszą wyznaczyć organ kontrolujący i wydający nakaz usu-
nięcia danej treści. Warte podkreślenia jest to, że nie będą usuwane treści, które po-
ruszają kwestie terroryzmu, czyli np. materiały dziennikarskie czy edukacyjne, choć 
rozporządzenie wzbudza pewne obawy dotyczące większej cenzury w sieci.

WALKA Z RADYKALIZACJĄ POSTAW – PODEJŚCIE INSTYTUCJONALNE

Ontologia radykalizacji wysuwa przesłankę, że atakom terrorystycznym można 
zapobiec nie tylko zanim się wydarzą, ale także być może zanim jeszcze zostaną przy-
gotowane. Dlatego celem UE jest nie tylko uchwalanie aktów prawnych, ale także bu-
dowanie wymiaru instytucjonalnego i wspieranie inicjatyw, skupiających ekspertów 
z dziedziny terroryzmu, których zadaniem jest dzielenie się wiedzą i najlepszymi prak-
tykami w zakresie przeciwdziałania radykalizacji w całej Unii (Melhuish, Heath-Kel-
ly, 2022: 318). Aby umocnić walkę z terroryzmem i radykalizacją, w 2008 r. Komisja 
Europejska powołała do życia Europejską Sieć Ekspertów w dziedzinie radykalizacji 
(European Network of Experts on Radicalisation, ENER). Jest to multidyscyplinar-
na sieć ekspertów z zakresu radykalizacji. Platforma ta stanowi forum dyskusji na 
temat zjawiska radykalizacji oraz pomocy unijnej i krajowej na poziomie decyden-
tów w gromadzeniu wiedzy, określaniu i wymianie dobrych praktyk w zakresie pre-
wencji. Głównymi celami ENER są: wspieranie współpracy i wymiany doświadczeń 
oraz wiedzy pomiędzy naukowcami, politykami, organami ścigania i bezpieczeństwa, 
władzami lokalnymi, ekspertami terenowymi, a także organizacjami społeczeństwa 
obywatelskiego. W ramach ENER dokonywana jest analiza czynników przyczynia-
jących się do radykalizacji postaw, które prowadzą do aktów terroryzmu w Europie 
(Argomaniz 2015: 260). Choć działania w ramach ENER były niewystarczające, to 
jednak stworzyły solidny grunt dla dalszych działań zapobiegających radykalizacji. 
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W 2011 r. Cecilia Malmström, ówczesna komisarz do spraw wewnętrznych, 
zainaugurowała działalność sieci upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw 
(Radicalisation Awareness Network, RAN). Jest to ogólnounijna sieć, skupiająca 
osoby zaangażowane w przeciwdziałanie gwałtownej radykalizacji postaw i eks-
tremizmowi. Inicjatywa powołania RAN wynika z komunikatu Komisji w sprawie 
strategii bezpieczeństwa wewnętrznego UE. Ponadto wiedza i badania zgromadzone 
w ramach ENER w znacznym stopniu przyczyniły się do utworzenia RAN (EU Ac-
tion Plan 2011: 7). Działająca od 2015 r. sieć zrzesza ponad 6000 praktyków pierw-
szego kontaktu z całej Europy, takich jak nauczyciele, funkcjonariusze policji oraz 
pracownicy więzienni i promuje wymianę najlepszych doświadczeń. Ma na celu 
poprawę zrozumienia, dlaczego niektóre osoby są bardziej podatne na radykalizację 
i jakie działania można podjąć, by je przed tym uchronić. Na co dzień wygląda to 
tak, że praktycy z RAN pracują z osobami narażonymi na radykalizację postaw, jak 
również z tymi, którzy już ulegli radykalizacji. W ramach RAN funkcjonuje Cen-
trum Doskonalenia (Centre of Excellence, CoE), które pełni rolę ośrodka łączące-
go, rozwijającego i rozpowszechniającego wiedzę specjalistyczną, a także promuje 
dialog między praktykami, decydentami i naukowcami. CoE wpiera również KE 
w kształtowaniu programów profilaktycznych. RAN dzieli się na grupy robocze, 
które zajmują się lokalnymi wyzwaniami lub konkretnymi kwestiami związanymi 
z brutalnym ekstremizmem oraz wymieniają się z ekspertami nowymi spostrzeże-
niami na temat przeciwdziałania radykalizacji postaw. W grupach roboczych spo-
tykają się partnerzy z całej Europy, nawiązują nowe, długotrwałe relacje, czerpią 
inspirację i wzajemnie oceniają najlepsze praktyki. Przykładem takiej grupy robo-
czej jest grupa ds. więziennictwa i nadzoru, która w pierwszym okresie, tj. w latach 
2012-2015, koncentrowała się głównie na więzieniach, natomiast w drugim okresie, 
tj. 2016-2019, priorytetem stała się kuratela. Spowodowane to było przewidywa-
nym zwolnieniem odbywających kary za przestępstwa terrorystyczne. Ponieważ 
nie wszystkie państwa członkowskie UE mają specjalne programy socjalizowania 
byłych więźniów, a dozór kuratorski odgrywa istotną rolę w resocjalizacji, wzrosła 
potrzeba szerszej wymiany wiedzy w tym zakresie. Na przestrzeni lat podkreślano 
znaczenie współpracy wielu organów w zakresie resocjalizacji, z uwagi na to, że 
proces ten jest wieloaspektowy i zaangażowanych jest w niego wiele podmiotów 
(4 RAN: 1-2).

Również w 2015 r. Europol utworzył specjalną jednostkę do zwalczania propa-
gandy terrorystycznej w internecie. Unijna jednostka ds. zgłaszania podejrzanych 
treści w internecie (Internet Referral Unit, EU IRU) wykrywa treści propagują-
ce terroryzm oraz brutalny ekstremizm i prowadzi dochodzenia i wspiera państwa 
członkowskie w tej dziedzinie. Prace IRU, która ma siedzibę w Europejskim Centrum 
Walki z Terroryzmem Europolu (Europol’s European Counter Terrorism Centre, 
ECTC), nie tylko przynoszą strategiczny wgląd w terroryzm dżihadystyczny, ale tak-
że dostarczają informacji do wykorzystania w dochodzeniach w sprawach karnych.  
Celem IRU jest łączenie wirtualnego oblicza terroryzmu z jego fizycznym aspektem 
poprzez wypełnianie luki między możliwościami zapobiegania i prowadzenia docho-
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dzeń. Jednostka wykrywa i wskazuje głównych propagatorów terroryzmu, aby nie 
tylko ograniczyć publiczny dostęp do propagandy, ale także identyfikować i ułatwiać 
ściganie sprawców. Ponadto działania IRU koncentrują się na wykrywaniu, przeglą-
dzie i usuwaniu propagandy terrorystycznej, prób rekrutacji i treści w przestrzeni 
internetowej, jednocześnie gromadząc dane wywiadowcze na temat działalności ter-
rorystycznej – w szczególności związanej z Al-Kaidą i Daesh (Ördén 2019: 426). 
Ostatecznym celem jest ograniczenie dostępności treści terrorystycznych w interne-
cie poprzez zapewnienie państwom członkowskim stałych możliwości kierowania 
spraw oraz wspieranie ich dochodzeń operacyjnych. Działalność IRU opiera się na 
następujących zadaniach: wspieranie właściwych organów UE poprzez dostarczanie 
analiz strategicznych i operacyjnych, oznaczanie treści internetowych o charakterze 
terrorystycznym i brutalnie ekstremistycznym oraz udostępnianie ich odpowiednim 
partnerom, wykrywanie i wnioskowanie o usunięcie treści internetowych wykorzy-
stywanych przez sieci przemytnicze w celu przyciągnięcia migrantów i uchodźców 
oraz sprawne przeprowadzanie i wspieranie procesu przekazywania spraw, w ścisłej 
współpracy z branżą (EU IRU, Transparency Report 2020: 5).

W działania mające na celu zapobieganie i zwalczanie postaw radykalnych, 
zaangażowana jest również KE, w ramach której działa od 2015 r. Forum UE ds. 
Internetu (European Union Internet Forum, EUIF). Forum zrzesza państwa UE, 
platformy internetowe, współpracuje z Europolem i paralelnymi sieciami w UE, jak 
chociażby wspomnianą wcześniej RAN, a także z ośrodkami akademickimi i part-
nerami międzynarodowymi. Celem EUIF jest badanie możliwości przeciwdziałania 
nadużywaniu i wykorzystywaniu platform internetowych przez terrorystów i brutal-
nych ekstremistów. 

W 2015 r. w ramach EUIF uruchomiony został Program Wspierania Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego (Civil Society Empowerment Programme, CSEP), 
przeznaczony do walki z propagandą terrorystyczną i ekstremistyczną w internecie, 
a także w tworzeniu skutecznych narracji przeciwdziałających takiej propagandzie 
(CSEP Newsletter 2017: 1-2). Zatem jest to platforma wymiany informacji na te-
mat tendencji i ewolucji korzystania z internetu przez terrorystów, co ma przyczynić 
się, dzięki zwiększonej koordynacji pomiędzy podmiotami internetowymi a unijnymi 
organami ścigania, do zapobiegania nadużywaniu tego medium przez międzynaro-
dowych terrorystów. Niewątpliwym osiągnięciem EUIF jest utworzenie bazy haseł. 
Instrument ten ma na celu przede wszystkim zapobiegać udostępnianiu i powielaniu 
materiałów na różnych platformach. Zastosowanie takiej metody sprawia, że usunię-
cie jest trwałe i nieodwracalne. Ze względu na to, że wykorzystywanie internetu przez 
terrorystów i brutalnych ekstremistów podlega ciągłym i szybkim zmianom, baza ha-
seł jest regularnie aktualizowana i rozbudowywana. 

Drugim instrumentem w ramach EUIF jest Protokół kryzysowy Unii Europej-
skiej, który został zatwierdzony na piątym dorocznym spotkaniu Forum Interneto-
wego UE 7 października 2019 r. Jest to dobrowolny i subsydiarny mechanizm, który 
pomaga koordynować reakcję na wirusowe rozprzestrzenianie się treści terrorystycz-
nych i brutalnych ekstremistów w sieci w sytuacjach kryzysowych, gdy procedury 
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krajowe okazują się niewystarczające. Używany jest w sytuacjach nadzwyczajnych, 
a jego podstawowe funkcje to: 1) ułatwienie skoordynowanej i szybkiej reakcji 
EUIF, organów państw członkowskich, Europolu i Globalnego Forum Internetowe-
go na rzecz walki z terroryzmem (Global Internet Forum to Counter Terrorism, GI-
FCT) na rozprzestrzenianie się treści terrorystycznych i brutalnie ekstremistycznych;  
2) wzmocnienie współpracy sektora publicznego i prywatnego poprzez zachęcanie 
tych podmiotów i wspieranie dobrowolnego dzielenia się istotnymi informacjami 
(np. adresami URL, metadanymi), a także opracowywanie rozwiązań technologicz-
nych. Mechanizm reagowania kryzysowego składa się z czterech etapów – wykrywa-
nia, powiadamiania, koordynacji i wymiany informacji oraz sprawozdania pokryzy-
sowego. Przyjęcie protokołu było odpowiedzią UE na incydent związany ze skrajnie 
prawicowym ekstremizmem, który miał miejsce w marcu 2020 r. w nowozelandzkim 
mieście Christchurch. Ten brutalny atak ujawnił lukę w dotychczasowych mechani-
zmach, które nie były w stanie skutecznie zapobiegać publikowaniu i udostępnia-
niu planów ataków na żywo na wielu platformach internetowych (Ingelevič-Citak, 
Przyszlak 2020: 167-168). W maju 2016 r. KE wraz z Facebookiem, Microsoftem, 
Twitterem i YouTube uzgodniła Kodeks postępowania mający na celu zapobieganie 
i przeciwdziałanie mowie nienawiści w sieci. W kolejnych latach dołączyły do nich 
inne firmy z branży IT. Zgodnie z Kodeksem firmy muszą przyjąć zasady lub wytycz-
ne dla swoich społeczności, w których wyjaśniają, że podżeganie do przemocy i nie-
nawistnych zachowań jest zabronione. Muszą także opracować i wdrożyć procesy 
weryfikacji zgłoszeń dotyczących nielegalnego nawoływania do nienawiści w swoich 
serwisach, aby móc usuwać lub blokować dostęp do takich treści. Ponadto użytkow-
nicy muszą być informowani o rodzajach treści niedozwolonych zgodnie z regula-
minem i wytycznymi dla społeczności (Federico, Mulin-Stożek, Dlugosz, 2021: 30). 
Kodeks podlega regularnej ewaluacji.

Dodatkowo przy Komisji Europejskiej działa Rada Sterująca ds. działań Unii 
w zakresie zapobiegania i przeciwdziałania radykalizacji postaw (Steering Board 
for Union actions on preventing and countering radicalisation), która jest organem 
doradczym w sprawie priorytetów i kierunków działań w zakresie zapobiegania 
i przeciwdziałania radykalizacji postaw, a także w sprawie ewentualnych luk i moż-
liwości poprawy współpracy Unii w tej dziedzinie (Register of Commission Expert 
Group 2021).

Z powyższej analizy praktycznego wymiaru unijnej walki z gwałtowną rady-
kalizacją wynika, że UE stawia na pragmatyczne i skuteczne sposoby zapobiegania 
temu zjawisku. Funkcjonujące struktury praktyków stanowią narzędzia eksperckie, 
których głównym celem jest pozyskiwanie informacji, wymiana wiedzy i doświad-
czeń na temat terroryzmu, a także podejmowanie działań praktycznych. Wymiar in-
stytucjonalny tworzy kompleksowe i praktyczne podejście do walki z radykalizacją, 
obejmujące kwestie związane z zakłócaniem aktywności środowiskom radykalnym, 
zapobieganiem rozprzestrzeniania się propagandy terrorystycznej w internecie i jej 
usuwaniem, resocjalizacją przestępców, aż po subsydiarne mechanizmy kryzysowe. 
Z perspektywy zapobiegania radykalizacji wykrywanie podejrzanych zachowań, cho-
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ciażby poprzez monitorowanie internetu, jest efektywne i w ocenie autorki bardzo 
pomocne w przyjętej strategii zwalczania radykalizacji oraz zapobieganiu przestęp-
stwom o charakterze terrorystycznym.

WNIOSKI

UE prezentuje holistyczne podejście do walki z gwałtowną radykalizacją postaw. 
Opiera się ono na tworzeniu aktów normatywnych, które są częścią dorobku dotyczą-
cego walki z terroryzmem oraz budowaniu struktur. Akty prawne zalecają państwom 
podejmowanie praktycznych działań, a jednocześnie wskazują cele, które powinny 
być realizowane na wielu płaszczyznach. Umożliwiają one jednocześnie budowanie 
i wzmacnianie systemu instytucjonalnego nakierowanego na ograniczanie lub dopro-
wadzenie do zaniechania działań terrorystycznych, w tym radykalizacji postaw i re-
krutacji do organizacji terrorystycznych, często w fazie przedprzestępczej.

Należy zauważyć, że unijne podejście do zapobiegania i zwalczania gwałtownej 
radykalizacji skupione jest wokół miejsc, w których występuje duże prawdopodo-
bieństwo rozpowszechniania ekstremistycznej propagandy, w efekcie czego dochodzi 
do radykalizacji postaw, czyli przede wszystkim w więzieniach i w internecie. Te dwa 
miejsca są najczęściej wskazywane jako newralgiczne. Właśnie na tych dwóch obsza-
rach skupione są działania UE, zarówno w sferze normatywnej, jak i instytucjonalnej. 
Analiza obu tych sfer, pozwoliła na wyłonienie metod określających unijną walkę 
z radykalizacją postaw i rekrutacją do organizacji terrorystycznych. W przypadku in-
ternetu można zauważyć, że działania UE mają charakter metodyczny, skupione są na 
kontroli internetu, od przyglądania się niewłaściwemu wykorzystaniu tej przestrzeni, 
po przechwytywanie takich treści, usuwanie ich i karanie za podżeganie do popełnia-
nia aktów terroryzmu oraz rekrutację na rzecz grup terrorystycznych. W tym obszarze 
rezultaty przynoszą działania IRU i EUIF, wyłapujące podejrzane treści, następnie 
blokowane i usuwane. Niezwykle pomocne w tych działaniach jest rozporządzenie 
z 2021 r., nakazujące dostawcom usług hostingowych usuwanie treści o charakterze 
terrorystycznym w ciągu godziny. Według danych ewaluacyjnych z 2021 r., średnia 
liczba powiadomień rozpatrzonych w ciągu 24 godzin pozostaje wysoka (81%), choć 
spadła w porównaniu z rokiem 2020 (90,4%). Średni wskaźnik usuwania zgłoszeń, 
wynoszący 62,5%, był również niższy niż w latach 2019 i 2020. Jednak w podziale 
na firmy informatyczne na uwagę zasługują postępy w przypadku Instagrama (66,2% 
usunięć w 2021 r., 42% w 2020 r.) i Twittera (49,8% w porównaniu z 35,9%). Tik-
Tok został uwzględniony w ocenie po raz pierwszy i wypadł dobrze (80,1% usunięć) 
(Reynders 2021: 1).

Natomiast w przypadku kontrolowania rozprzestrzenienia się postaw radykal-
nych w więzieniach zalecenia UE odnoszą się do izolacji takich osób od innych, ale 
też wdrażanie programów deradykalizacyjnych wobec więźniów, którzy wyznają 
brutalny ekstremizm. Natomiast wobec więźniów wychodzących na wolność zaleca 
się nadzór kuratorski, w tym także objęcie programem deradykalizacji oraz wsparcie 
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w ponownej integracji, również na rynku pracy. Można zauważyć, że UE mało uwagi 
poświęca deradykalizacji, a przecież jest to proces związany z radykalizacją. Odpo-
wiedzialność za to w dużej mierze spoczywa na państwach. Niestety, nie wszystkie 
państwa członkowskie UE mają specjalne programy dla osób, które odbywały wyroki 
za działalność terrorystyczną i opuszczają więzienia, co utrudnia jednolite podejście 
do problemu. Za to większość państw UE ma wypracowane podejście do walki z ra-
dykalizacją postaw, w tym także w więzieniach, czego przykładem może być Belgia. 
Belgia, podobnie jak Niemcy, stosuje kompleksowe podejście do walki z radykaliza-
cją, dla przykładu realizując działania przeciwko radykalizacji postaw w więzieniach, 
których kluczowym celem jest staranne przygotowanie więźniów do powrotu do spo-
łeczeństwa oraz zapewnienie im możliwości zbudowania nowej egzystencji i sieci 
społecznej w celu uniknięcia recydywy i powrotu do ekstremizmu (Belgium 2019: 5). 
Podobnie Niemcy, którzy realizują programy w ramach profilaktyki i deradykaliza-
cji w więzieniach. Finansowane w tej dziedzinie projekty mają na celu zapewnienie 
oferty profilaktyczno-pedagogicznej dla młodocianych przestępców przebywających 
w zakładach karnych oraz wsparcie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności, 
jak również po jej zakończeniu. Ponadto niemieckie programy zapewniają interwen-
cje związane z opuszczeniem zakładu karnego i ułatwiają pracę nad zdystansowaniem 
więźniów, którzy są już zradykalizowani (Germany 2019: 5).

Skuteczne monitorowanie internetu, wykrywanie podróży do stref konfliktu, 
ograniczanie działalności osób odgrywających rolę w radykalizacji postaw – to meto-
dy, które faktycznie w efektywny sposób mogą ograniczyć ten niebezpieczny proces, 
a w niektórych przypadkach zatrzymać go, zanim dojdzie do przestępstwa. Narzędzia, 
którymi dysponuje UE oraz metody, która wypracowano przez ostatnie lata w walce 
z radykalizacją postaw są wystarczająco dobre, jednak w mojej ocenie wiele działań 
prawno-instytucjonalnych w tym obszarze zostało przyjętych zbyt późno. Problem 
z radykalizacją postaw intensyfikował się w UE po 2004 r., jednak dopiero w 2017 r. 
(Dyrektywa) i 2021 r. (Rozporządzenie) spenalizowano działania, które od lat były 
częścią procesu radykalizacji (podżeganie, publiczne nawoływanie, szkolenia, wyjaz-
dy do stref konfliktów i wykorzystywanie do tego wszystkiego internetu). Warto rów-
nież zwrócić uwagę, że w dorobku prawnym najczęściej pojęcie radykalizacji odnosi 
się ugrupowań dżihadystycznych, w mniejszym stopniu do ugrupowań prawicowych, 
lewicowych i nacjonalistyczno-separatystycznych (Bakker 2015: 303). Ponadto od-
nosi się wrażenie, że szczególnie metody prawne przeciwdziałania radykalizacji po-
staw, z uwagi na ich charakter otwarty, są różnie definiowane w przepisach krajowych 
ze względu na kontekst polityczny i doświadczenia historyczne. Część państw UE 
koncentruje się głównie na zatrzymaniach, przesłuchaniach oraz silnej obecności po-
licji i wywiadu w sferze ochrony bezpieczeństwa narodowego i zapobiegania przy-
szłym atakom terrorystycznym. Z kolei inne państwa stosują środki, które również 
mogą być skuteczne, ale jednocześnie mniej szkodliwe dla zradykalizowanej jed-
nostki. Niektóre państwa wspierają integrację grup radykalnych ze społecznościami 
lokalnymi, zapewniając usługi socjalne czy promują zaangażowanie obywatelskie 
(Federico, Moulin-Stożek, Dlugosz 2021: 3). Istnieje wiele rozbieżności pomiędzy 



42 Luiza Wojnicz

działaniami na poziomie UE, a tym, co robią państwa członkowskie lub czego nie 
robią. Brakuje zatem jednolitego modelu podejścia do zapobiegania i zwalczania po-
staw radykalnych. Należy mieć świadomość, że walka z propagandą ekstremistyczną 
i gwałtowną radykalizacją postaw jest trudna, bowiem zjawiska te mają wiele przy-
czyn, na które UE oraz jej państwa nie mają często wpływu. Dlatego potwierdzam 
postawioną we wstępie tezę, że działania UE w zakresie zapobiegania i zwalczania 
radykalizacji postaw są skuteczne, choć nie pozbawione wad. Walka z gwałtowną 
radykalizacją postaw jest procesem wymagającym nieprzerwanych działań, koncen-
trujących się zarówno na przyczynach, jak i skutkach. Wymaga to ciągłej współpracy 
wielu podmiotów. Tylko w ten sposób możliwe będzie ograniczenie aktywności śro-
dowisk radykalnych, których wrogie podejście do państw europejskich przelewa się 
po całym kontynencie.
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ABSTRACT

The main purpose of the article is to discuss and evaluate the legal and institutional achieve-
ments of the European Union in the area of countering violent radicalization. The study is based on 
several methods. The first one is the institutional-legal method, which selects the key legal acts and 
structures in the issue under discussion. The second method adopted is the method of analysis, which 
is helpful in evaluating both the normative and institutional parts, as it helps to identify, firstly, the 
key risk areas for the occurrence of jihadist narratives, and secondly, the methodology that the EU 
has developed in the area of preventing and combating radicalization. 

The analysis of the legal acts and the institutional system allows an assessment of the effective-
ness of the measures and methods at the EU’s disposal, which consequently leads to confirmation 
or refutation of the thesis that the EU’s approach to preventing and combating radicalization is 
effective. The conclusions of the analysis indicate that the EU’s action on preventing and combat-
ing violent radicalization is centered around places where extremist propaganda is highly likely to 
spread and radicalization occurs as a result, such as prisons and the Internet. And it is primarily 
in these two areas that the EU’s efforts are focused, both in the normative and institutional spheres.

 The author believes that the comprehensive institutional and legal tools at the EU’s disposal 
in the fight against radicalization are effective, although not without flaws. This, however, does not 
impede confirmation of the thesis of the effectiveness of action undertaken by the EU and the aware-
ness on the part of this organization that the fight against radicalization is a process that requires 
constant work and cooperation between many actors.
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Pogranicze polsko-niemieckie od ponad dwóch dekad, ze względu na dokonujące się 
tam przemiany społeczne i polityczne, podlega wieloaspektowej eksploracji badawczej. 
W tym nurcie mieści się praca Marcina Tujdowskiego, który podjął wysiłek analizy party-
cypacji mieszkańców tego obszaru w tych przemianach. Zapoczątkowała je transformacja 
ustrojowa w obu krajach w latach 1989-1990, a przyspieszyło przystąpienie Polski do Unii 
Europejskiej i strefy Schengen. W zmianie sytuacji politycznej dostrzegano szansę na roz-
wój współpracy transgranicznej, jednak rzeczywistość zweryfikowała takie myślenie. Oka-
zało się, że mimo bliskości terytorialnej obszary po obu stronach granicy nadal stanowią 
dwa odrębne pogranicza – polskie i niemieckie. Mimo intensyfikacji kontaktów wskutek 
zniesienia reżimu granicznego nadal są to dwie różne wspólnoty, podzielone barierą języ-
kową, mentalną i ekonomiczną, które okazały się silniejsze niż bariera graniczna. Zmiany 
tego stanu rzeczy  następują powoli, np. w wyniku migracji Polaków do przygranicznych 
regionów Niemiec.

Przeszkodą w pogłębieniu współpracy Polski i Niemiec na obszarze przygranicznym 
jest też różnica interesów i odmienne postrzeganie pogranicza, a także peryferyjność tego 
obszaru po stronie niemieckiej, charakteryzująca się takimi zjawiskami, jak np. zapaść de-
mograficzna, wyludnianie się miast. Po polskiej stronie granicy opinie młodzieży wskazują, 
że nie zamierza ona wiązać się na trwałe ze swoimi lokalnymi ojczyznami, postrzegając 
je jako niezbyt atrakcyjne miejsca do życia.  Z umiarkowanym entuzjazmem podchodzi 
też do kwestii współpracy transgranicznej. Wiele wskazuje więc na to, że po polskiej stro-
nie granicy pojawią się wkrótce podobne problemy, jak w sąsiednim kraju. Trudno jednak  
jednoznacznie określić, czy współpraca między Polską a Niemcami pozwoli uwzględnić 
specyfikę tego obszaru, tak by można z większym optymizmem patrzeć na jego dalsze 
perspektywy rozwoju.
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It is with great satisfaction that we offer to readers another special English-language edition of Przegląd Zachodni 
(Western Review). It contains an anthology of papers which originally appeared in the four issues of the journal, 
published quarterly by the Institute for Western Affairs, in 2016. The selected articles appear in chronological order, 
and a special place among them is taken by papers on the region of Wielkopolska, its cultural heritage, history, and 
contemporary social analysis. The journal, published in Poznań for more than 70 years, is inextricably linked with 
this region, which over the centuries, being open to the influence of Western Europe, has faced threats to its identity, 
but has proved able to adopt from western countries ideas, strategies and models of activity which remain specific 
features of the region to this day.
The authors of the articles appearing in this volume write from a broader perspective about the formation of a collec-
tive identity, memory and consciousness, as well such matters as the use of sporting events as political instruments. 
A significant number of the articles concern particular countries of Europe and the European Union in historical, so-
cial, political and legal contexts. The selection reflects the diversity of topics addressed on the pages of the journal of 
the Institute for Western Affairs, which over the years has been guided by the motto “Poland–Germany–Europe”. The 
interdisciplinary nature of the published articles allows one to appreciate the complexity of the problems and contexts 
which historically have shaped the continent, knowledge of which is essential today for making profound analyses of 
possible future scenarios. Human rights, population policy and the dilemmas currently faced by the United Kingdom 
are examples of the contemporary issues making up the European mosaic.
Of special interest in this volume is the article recalling the life and work of Professor Zbigniew Mazur, a historian who 
took a particular interest in Polish–German relations and in the former German lands that are now part of Poland. 
His significant academic achievements and long list of publications well characterise the research profile of Poznań’s 
Institute for Western Affairs, with which his whole life and academic career were bound up.
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Publikacja zawiera rozważania naukowców z Niemiec, Austrii, Hiszpanii i Polski nt. stosowania zasady 
państwa prawa, jak i deficytów poznawczych i naukowych występujących w toczącej się europej-
skiej debacie dotyczącej treści i roli zasady państwa prawa w systemie prawa krajowego i prawa UE 
w państwach członkowskich Unii. Tematyka ta, aktualna w związku z prowadzoną reformą wymiaru 
sprawiedliwości w Polsce, nabrała wymiaru ogólnoeuropejskiego ze względu na wyrok TS UE z maja 
2019 r. wskazujący na brak niezawisłości prokuratury w RFN i jej mocne powiązanie z ministerstwem 
sprawiedliwości oraz pytanie prejudycjalne wniesione przez sąd w Wiesbaden w sprawie oceny, czy 
sąd niemiecki  można kwalifikować jako niezawisły i bezstronny. Publikacja pomaga zrozumieć  toczą-
cą się debatę europejską, która w najbliższych latach stanowić będzie jeden z najbardziej intensywnie 
dyskutowanych problemów polityczno-prawnych w UE.
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Głównym celem opublikowanej monografii jest dokonanie oceny działań kanclerz Angeli Mer-
kel na polu niemieckiej polityki zagranicznej. Analizując różne pola i kierunki zewnętrznej aktywno-
ści Niemiec w latach 2005-2021, starano się rozstrzygnąć, czy i jak zmieniła się w tym czasie ich 
rola zarówno w Europie, jak i w wymiarze globalnym. 

Zastanawiano się, jaki był w tym udział kanclerz Merkel, mającej szerokie kompetencje w za-
kresie kształtowania i prowadzenia polityki zagranicznej. Czy skala i charakter zaangażowania 
Niemiec na arenie międzynarodowej odpowiadały potencjałowi państwa niemieckiego oraz czy 
były one adekwatne do oczekiwań i potrzeb społeczności międzynarodowej? W jakim stopniu czyn-
nikiem wpływającym na niemiecką politykę zagraniczną było przywiązanie do wartości, a w jakim 
stopniu – żywotne interesy Niemiec? Na te i inne pytanie czytelnik znajdzie interesujące odpowie-
dzi podczas lektury prezentowanej książki.


